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hervorgehobenen materiellen Punkten eines ruhenden (starren) 
Korpers entspricht hierbei stets eine Strecke von ganz L- 
stimmter Lange, unabhangig von Ort und Orientierung des 
Korpers sowie von der Zeit; zwei hervorgehobenen Zeiger- 
stellungen einer relativ zuin (berechtigten) Bezugssystem ruhen- 
den Uhr entspricht stets eine Zeitstrecke von bestimmter Lange 
unabhangig von Ort und Zeit. Es wird sich bald zeigen, da6 
die allgemeine Eelativitatstheorie an dieser einfachen physika- 
lischen Deutung von Eaum und Zeit nicht festhalten kann. 

§ 2. ttber die Qriinde, welche eine Erweiterung des Relativitats- 
postulates nahelegen. 

Der klassischen Mechanik und nicht minder der speziellen 
Eelativitatstheoiie haftet ein erkenntnistheoretischer Mangel 
an, der vielleicht zum ersten Male von E. Mach klar hervor- 
gehoben vnirde. Wir erlautern ihn am folgenden Beispiel. 
Zwei flussige Korper von gleicher GroBe und Art schweben 
frei im Eaume in so groBer Entfernung voneinander (und von 
alien iibrigen Massen), daB nur diejenigen Gravitations krafte 
berucksichtigt werden miissen, welche die Teile eines dieser 
Korper aufeinander ausiiben. Die Entfernung der Korper 
voneinander sei unveranderlich. Eelative Bewegungen der 
Teile eines der Korper gegeneinander sollen nicht auftreten. 
Aber jede Masse soil — von einem relativ zu der anderen Masse 
ruhenden Beobachter aus beurteilt — um die Verbindungslinie 
der Massen mit konstanter Winkelgeschwindigkeit rotieren (es 
ist dies eine konstatierbare Eelativbewegung beider Massen). 
Nun denken wir uns die Oberflachen beider Korper {S^ und 
mit Hilfe (relativ ruhender) MaBstabe ausgemessen; es ergebe 
sich, daB die Oberflache von eine Kugel, die von ein 
Eotationsellipsoid sei. 

Wir fragen nun: Aus welchem Grunde verhalten sich die 
Korper S-^ und verschieden ? Eine Antwort auf diese Frage 
kann nur dann als erkenntnistheoretisch befriedigend an- 
erkannt werden, wenn die als Grund angegebene Sache eine 
beobachtbare Erfahrungstatsache ist; denn das Kausalitats- 


1) Eine derartige erkenatnistheoretisch befriedigende Antwort kann 
natiirlich immer noch physikalisch unzutreffend sein, falls sie mit anderen 
Erfahrungen im Widerspruch ist. 


gesetz hat nur dann den Sinn einer Aussage iiber die Er- 
fahrungswelt, wenn als Ursachen und Wirkungen letzten 
Endes nur beobachtbare Tatsachen auftreten. 

Die Newtonsche Mechanik gibt auf diese Frage keine 
befriedigende Antwort. Sie sagt namlich folgendes. Die Ge- 
setze der Mechanik gelten wobl fur einen Eaum gegen 
welchen der Korper in Euhe ist, nicht aber gegeniiber einem 
Eaume Eg, gegen welchen Sg in Euhe ist. Der berechtigte 
Galileische Eaum der hierbei eingefiihrt wird (bzw. die 
Eelativbewegung zu ihm), ist aber eine blol^ fingierte Ursache, 
keine beobachtbare Sache. Es ist also klar, daB die New- 
tonsche Mechanik der Forderung der Kausalitat in dem be- 
tracbteten Falle nicht wirklich, sondern nur scheinbar Geniige 
leistet, indem sie die bloB fingierte Ursache E^ fur das 
beobachtbare verschiedene Verhalten der Korper und Sg 
verantwortlich macht. 

Eine befriedigende Antwort auf die oben aufgeworfene 
Frage kann nur so lauten: Das aus und Sg bestehende 
physikaliscbe System zeigt fiir sich allein keine denkbare Ur- 
sache, auf welche das verschiedene Verhalten von aS^ und S'g 
zuriickgefuhit werden konnte. Die Ursache muB also auper- 
halb dieses Systems liegen. Man gelangt zu der Auffassung, 
daB die allgemeinen Bewegmigsgesetze, welche im 'speziellen 
die Gestalten von und Sg best'mmen, derart sein miissen, 
daB das mechanische Verhalten von und Sg ganz wesentlich 
durch feme Massen mitbedingt werden muB, w-elche wir nicht zu 
dem betrachteten System gerechnet hat ten. Diese fernen Massen 
(und ihre Eelativbew^egungen gegen die betrachteten Korper) 
sind dann als Trager prinzipiell beobachtbarer Ursachen fiir 
das verschiedene Verhalten unserer betrachteten Korper an- 
zusehen; sie ubernehmen die Eolle der fingierten Ursache E^. 
Von alien denkbaren, relativ zueinander beliebig bew'egten 
Eaumen E^, Eg usw. darf a priori keiner als bevorzugt an- 
gesehen w-erden, \venn nicht der dargelegte erkenntnistheo- 
retische Einw^and wieder auf le ben soli. Die Gesetze der Physik 
miissen so beschaffen sein, da/i sie in bezug auf beliebig bewegte 
Bezugssysteme gelten, Wir gelangen also auf diesem Wege 
zu einer Erweiterung des Eelativitatspostulates. 

AuBer diesem schwerwiegenden erkenntnistheoretischen 
Argument spricht aber auch eine wohlbekannte physikaliscbe 
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